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	 งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการรับรู้               

ความเสี่ยงด้านการทุจริตการจัดซื้อจัดจ้างในภาครัฐ และจัดทำ�อันดับความสำ�คัญของ

องค์ประกอบ การศึกษาครั้งนี้เก็บรวบรวมข้อมูลโดยแบบสอบถามจากผู้ตรวจสอบภาครัฐ 

จำ�นวน 461 ราย และทำ�การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรมสำ�เร็จรูปทางสถิติ ผลการวิจัยพบว่า 

องค์ประกอบของโมเดลการรับรู้ความเสี่ยงด้านการทุจริตการจัดซื้อจัดจ้าง จำ�นวน 3 

องค์ประกอบ ซ่ึงน้ําหนักองค์ประกอบทุกองค์ประกอบมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

โดยเรียงลำ�ดบัความสำ�คญัขององคป์ระกอบจากคา่น้ําหนกัองคป์ระกอบมากทีส่ดุไปหานอ้ยทีส่ดุ 

ดังนี้ 1) ความเสี่ยงด้านการปฏิบัติตามกฎหมายระเบียบ (RC) 2) ความเส่ียงด้านการรายงาน

การเงิน (RF) และ 3) ความเสี่ยงด้านส่วนบุคคล (RP) 

	 ผลการวิจัยครั้งน้ีจะเป็นข้อมูลพื้นฐานในการนำ�ไปสู่การกำ�หนดกรอบแนวทางในการ

ต่อต้านการทุจริตท้ังภาครัฐและเอกชน รวมถึงผลักดันให้ผู้บริหารตระหนักถึงความสำ�คัญของ

การจัดให้มีระบบการควบคุมภายในท่ีดีท่ีจะสะท้อนให้เห็นถึงความโปร่งใสของกระบวนการจัด
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	 The objectives of this research study were to analyze a confirmatory 

factor of procurement fraud risk perception model in governance units and to 

prioritize the factor. Questionnaires were used to gather the data from 461 external 

and internal auditors. Confirmatory factor analysis indicated that the three 

elements of procurement fraud risk perception model were statistically significant

at 0.01. The factor loadings ranking from the highest to the lowest were 

1) the compliance risk (RC) 2) the financial risk (RF) and 3) the person risk (RP). 

	 Findings of this research can help establish and create guidelines for 

fraudpreventing in both public and private organizations. In addition, it can 

be used for encouraging executives to realize the importance of internal 

control system which helps reflect the transparency and reliability of financial 

reporting of the procurement process. 
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บทนำ�
	 ในช่วงเวลาท่ีผ่านมาจะเห็นได้ว่ากลไกการบริหารงานภาครัฐถูกแทรกแซงโดยฝ่ายการเมือง
ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต (Fraud) เช่น การกำ�หนดนโยบาย การเอื้อผลประโยชน์กับภาคธุรกิจ 
การไม่ปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบตามหลักธรรมาภิบาลที่ดี ใช้อำ�นาจในตำ�แหน่งโดยมิ
ชอบ เป็นต้น จึงเป็นการบริหารราชการแผ่นดินที่ตอบโจทย์ผลประโยชน์ทางการเมืองมากกว่า
การตอบสนองความต้องการที่แท้จริงของประเทศชาติและประชาชน (Heidenheimer, Arnold, 
Johnston, & Levine, 1989) ปัญหาการทุจริตเป็นปัญหาที่รุนแรงปัญหาหนึ่ง และยังคงเป็นปัญหา
ที่สืบเนื่องมาช้านานจนถึงปัจจุบัน นับวันยิ่งทวีความรุนแรงมากขึ้น แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าการทุจริต
จะเกิดขึ้นกับทุก ๆ คนหรือองค์กร แต่การทุจริตเกิดขึ้นจากกลุ่มบุคคลที่มีทัศนคติ (Attitude) หรือ
พฤติกรรมส่วนบุคคล (Person Behavior) ที่เบี่ยงเบนไปจากมาตรฐานที่สังคมร่วมกันกำ�หนดขึ้น 
(Srivithaya, 2015) เพือ่หาผลประโยชนส์ว่นตวั โดยอาศัยตำ�แหนง่หนา้ที ่อำ�นาจและอทิธพิลทีต่นมอียู ่

	 ดังนั้น ความเสี่ยงเชิงการทุจริต (Fraud Risk) เป็นสิ่งที่ทุก ๆ คน ควรตระหนักอย่างยิ่ง 
เนื่องจากการทุจริต (Fraud) ในปัจจุบันมีความซับซ้อนยากต่อการตรวจสอบ มีการใช้กฎหมายและ
ระเบียบเป็นที่รองรับการแสวงหาผลประโยชน์ ซึ่งผู้ตรวจสอบในปัจจุบันจะต้องใช้เทคนิคต่าง ๆ โดย
เปรียบเสมือนตนเองเป็น “พนักงานสอบสวนคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ” หรือที่เรียกอีกนัยว่า 
“นักบัญชีสืบสวน” (Forensic Accountant) ที่จะต้องแกะร่องรอย สังเกตพฤติกรรมต่าง ๆ ที่อาจ
เป็นปัจจัยความเสี่ยงที่มีต่อการทุจริต จากการศึกษางานวิจัยในอดีตพบข้อมูลที่เป็น “ปัจจัยความ
เสี่ยง” (Risk Factors) ต่อการทุจริต เช่น งานวิจัยของ Naruedomkul และ Rodwanna (2015) 
พบว่า สาเหตุของการทุจริตเกิดจากพฤติกรรมของพนักงานล้วนมีท่ีมาจากความต้องการของคนท้ังส้ิน 
ตราบใดท่ีคนยังยึดติดและใฝ่หาวัตถุมาสนองความต้องการของตนเองการทุจริตก็ยังเกิดข้ึน เช่นเดียวกัน
กับ Leff (1964) Nye (1967) Shleifer และ Vishny (1986) และ Heidenheimer Arnold 
Johnston และ Levine (1989) มีความคิดเห็นเป็นไปทิศทางเดียวกันว่า การทุจริตเกิดจากปัจจัย
ทางด้านความคิด พฤติกรรม ความต้องการของมนุษย์ที่แสดงออกบิดเบือนไปจากมาตรฐานที่องค์กร
หรือสังคมกำ�หนด หากพิจารณาถึงปัญหาการทุจริตเหมือนเป็นสิ่งที่อยู่ในความคิดของคนทั่วโลก 
รวมถึงคนไทยมาแต่ช้านาน โดยเฉพาะสำ�หรับประเทศไทย หากกล่าวถึงนักการเมืองหรือข้าราชการ
บางกลุม่ มกัจะทำ�การทจุรติหรอืมแีรงจงูใจทีจ่ะทำ�ใหเ้กดิการทจุรติขึน้ ซึง่อาจจะเปน็เพราะวา่ผู้กระทำ�
การทจุริตเปน็ผูท้ีม่อีำ�นาจหรอือยูใ่นตำ�แหนง่สงูสุดทีจ่ะตดัสินหรอือนมุตังิบประมาณตา่ง ๆ  ไดด้ว้ยตนเอง 
หรือมีพรรคพวกเป็นนักการเมืองที่คอยสนับสนุนการใช้อำ�นาจต่าง ๆ 

	 โดยหลักการพื้นฐานของพฤติกรรมการทุจริตนั้น ได้มีนักวิชาการศึกษาและตั้งข้อสังเกต
ของการพยากรณ์จากปัจจัยต่าง ๆ ที่นำ�มาสู่พฤติกรรมการทุจริตว่าสาเหตุของการทุจริตส่วนใหญ่มัก

เกี่ยวข้องกับทัศนคติ และพฤติกรรมของบุคคลในการแสวงหาผลประโยชน์เพื่อตอบสนองความ
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ต้องการของตนเอง พฤติกรรมดังกล่าวยังถูกอธิบายภายใต้ทฤษฎีความต้องการของมนุษย์ตามลำ�ดับข้ัน
(Need Theories) ของ Abraham (1970) อธิบายถึงมนุษย์ทุกคนต่างก็พยายามดิ้นรนต่อสู้เพื่อสู่
จุดหมายของตนเอง แต่เน่ืองจากมนุษย์มีความแตกต่างกันอย่างส้ินเชิง ฉะนั้น พฤติกรรมของแต่ละ
บคุคลทีแ่สดงออกยอ่มแตกตา่งกนัออกไปตามความตอ้งการของตนเองอยูบ่นพืน้ฐานของความตอ้งการ
ตามลำ�ดับขั้น 5 ประการ ดังน้ี 1) ความต้องการทางด้านร่างกาย 2) ความต้องการความปลอดภัย 
3) ความต้องการความรักและความเป็นเจ้าของ 4) ความต้องการได้รับความนับถือยกย่อง 
5) ความต้องการที่จะเข้าใจตนเองอย่างแท้จริง เพราะฉะนั้น พฤติกรรมดังกล่าวจึงเปลี่ยนแปลงมนุษย์
จากการเป็น “คนดี” กลายเป็น “คนไม่ดี” ในที่สุด (Moore, 2008) ดังนั้น ความเสี่ยงเชิงการทุจริต
เป็นเหตุการณ์ที่มีผลกระทบก่อให้เกิดความผิดพลาด ความเสียหาย การรั่วไหล ความสูญเปล่าส่งผล
ทำ�ใหก้ารดำ�เนนิงานขององคก์รไมบ่รรลตุามเปา้หมายทีก่ำ�หนด ซึง่ความเส่ียงจำ�แนกไดเ้ปน็ 4 ลักษณะ 
ตามแนวคิดของโคโซ่ (COSO) (Joint, 2007; Michalko, Malpas, & Arcolio, 2010) ได้แก่ 
1) ความเสี่ยงด้านกลยุทธ์ (Strategic Risk) เป็นความเสี่ยงที่เกิดจากการกำ�หนดกลยุทธ์และนโยบาย
การบริหาร เช่น การกำ�หนดยุทธศาสตร์ให้มีมาตรฐานที่ยืดหยุ่นและปรับเปลี่ยนการดำ�เนินงานได้
ตามสถานการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงไป 2) ความเส่ียงด้านการดำ�เนินงาน (Operational Risk) เป็นความเส่ียง
ที่เกิดจากการปฏิบัติงานทุก ๆ ขั้นตอน ครอบคลุมถึงการบริหาร กระบวนทำ�งาน บุคลากร ทรัพยากร
สารสนเทศ เป็นต้น 3) ความเสี่ยงด้านการเงิน (Financial Risk) เป็นความเสี่ยงที่เกิดจากงบประมาณ 
เชน่ การจดัสรรงบประมาณในการบรหิารจดัการใหเ้ปน็ไปตามมาตรฐาน 4) ความเส่ียงดา้นกฎระเบยีบ
ข้อบังคับ และกฎหมาย (Compliance Risk) เป็นความเส่ียงที่เกิดจากการปฏิบัติตามกฎระเบียบ 
ข้อบังคับ และกฎหมาย

	 ดังนั้น การต่อต้านการทุจริตมีความท้าทายอย่างมากในสภาพแวดล้อมปัจจุบัน องค์กรจะ
ต้องเผชิญกับความเสี่ยง (Risk) ที่อาจส่งผลต่อความสำ�เร็จและการดำ�เนินงานขององค์กร สิ่งเหล่านี้
จึงถือเป็นความท้าทายอย่างหน่ึงท่ีผู้ตรวจสอบ ต้องพยายามทำ�ทุกวิถีทางเพื่อควบคุมหรือลดปัจจัย
ความเสี่ยงที่อาจเกิดการทุจริต โดยวิเคราะห์ความเสี่ยง (Risk Analysis) การประเมินความเสี่ยง (Risk 
Assessment) เพื่อหาแนวทางในการจัดการความเสี่ยง (Risk Management) แม้ว่าความเสี่ยง (Risk) 
จะไม่สามารถกำ�จัดให้หมดสิ้นไปได้จากองค์กร แต่การพยายามบริหารจัดการความเสี่ยงอย่างถูกวิธี
จะช่วยให้สามารถลดความเสี่ยงและบรรเทาผลกระทบที่จะเกิดขึ้นต่อการดำ�เนินงานองค์กรได้อย่าง
มีประสิทธิภาพ พร้อมทั้งจัดการความเสี่ยง (Risk Management) ให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ 
เพียงเท่าน้ีก็สามารถทำ�ให้องค์กรสามารถดำ�เนินงานบรรลุตามเป้าหมายท่ีองค์กรกำ�หนด ด้วยเหตุผลน้ี 
จึงทำ�ให้มีการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยความเสี่ยง มูลเหตุ สาเหตุของปัจจัยต่าง ๆ เพื่อนำ�
ปัจจัยดังกล่าวมาทำ�การวิเคราะห์ประเมินโอกาสท่ีจะนำ�มาสู่การทุจริตภายในองค์กร ซึ่งปัจจัยความ
เสี่ยงต่าง ๆ ล้วนส่งผลต่อความความโปร่งใสในการปฏิบัติงานทางการบัญชีและคุณภาพรายงานทาง

การเงิน (Financial Report Risk) (Lasritad, Muenthaisong, & Janjarasjit, 2015) เนื่องจาก
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ความโปร่งใส (Transparency) เป็นหลักการที่สำ�คัญประการหนึ่งของการรายงานทางการเงินเพื่อ

สร้างความน่าเชื่อถือต่อคุณภาพของงบการเงิน (Clinton, Pinello, & Skaife, 2014; Daniela 

& Attila, 2013; Habib & Hossain, 2013; Rittenberg, 2013; Wright, 2013) 

	 จากเหตุผลท่ีกล่าวมาข้างต้น จึงนำ�มาสู่คำ�ถามของงานวิจัยที่ว่า องค์ประกอบความเสี่ยง

ดา้นการทจุรติการจดัซือ้ จดัจา้งในภาครฐัประกอบดว้ยปจัจยัความเส่ียงอะไรบา้ง และปจัจยัความเสีย่ง

อะไรสำ�คัญมากท่ีสุด เพื่อนำ�มาวิเคราะห์และตรวจสอบองค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการรับรู้

ความเสี่ยงด้านการทุจริตการจัดซื้อจัดจ้างในภาครัฐตามสมมติฐานกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ผลลัพธ์

การวิจัยจะเป็นข้อมูลพื้นฐานในการกำ�หนดกรอบแนวทางการต่อต้านการทุจริต รวมถึงผลักดัน

ให้ผู้บริหารตระหนักถึงความสำ�คัญของการจัดให้มีระบบการควบคุมภายในที่ดีที่จะสะท้อนให้เห็น

ถึงความโปร่งใสของกระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง

การทบทวนวรรณกรรม
	 การนิยามความหมายของ “การทุจริต” (Fraud) และ “การคอร์รัปชัน” (Corruption) 

เป็นสิ่งที่สำ�คัญอย่างมากในการวิเคราะห์ปัญหาการทุจริต (Problem Fraud) เนื่องจากการนิยามที่ดี

จะนำ�มาสู่การวิเคราะห์ความเสี่ยง (Risk Analysis) ของพฤติกรรม ทัศนคติใดที่เข้าข่ายของการนิยาม

ความหมายของ “การทุจริต” (Fraud) และ “การคอร์รัปชัน” (Corruption) ซ่ึง Doody (2009) 

ได้นิยามการทุจริตเป็น “กิจกรรมต่าง ๆ เช่น การโจรกรรมทุจริต สมรู้ร่วมคิดทุจริต ฟอกเงิน 

ตดิสนิบน และการกรรโชกทรพัย”์ และสมาคมผูต้รวจสอบการทจุรติ นยิามคำ�วา่ “การทจุรติ” หมายถงึ 

“การเจตนาใชต้ำ�แหนง่หนา้ทีห่รอืวชิาชพีเพือ่แสวงหาผลประโยชนโ์ดยการนำ�ทรพัยากรหรอืทรพัยส์นิ

ขององค์กรไปใช้ในทางที่ไม่เหมาะสม” (ACFE, 2010) ในขณะที่ Singleton Singleton Bologna 

และ Lindquist (2006) และ ACFE (2010) กล่าวว่า การทุจริตคือ “พฤติกรรมของมนุษย์ในทาง

ที่ชั่วช้าและฉ้อโกง ผิดศีลธรรม ผิดกฎหมายหรือมีเจตนาหลีกเลี่ยงกฎหมาย รวมทั้งการกระทำ�ที่ขัดต่อ

ตำ�แหน่งหน้าที่และสิทธิของผู้อื่น”

	 ในขณะเดียวกัน “การคอร์รัปชัน” (Corruption) คือ พฤติกรรมของเจ้าหน้าที่รัฐในการ

แสวงหาผลประโยชนต์อ่ตนเองและพวกพอ้งโดยการใชต้ำ�แหนง่หนา้ที ่อำ�นาจ หรอือำ�นาจดลุยพนิจิใน

การตัดสินใจไปในทางที่ผิดหรือเบี่ยงเบนไปจากบรรทัดฐานที่สังคมร่วมกำ�หนดขึ้นให้ปฏิบัติ Bayley 

(1966) เหน็วา่การคอรร์ปัชนัเปน็ “การแสดงออกของการใชอ้ำ�นาจในทางทีผ่ดิเพือ่ผลประโยชนส์ว่นตวั

คือ การให้สินบนซึ่งไม่จำ�เป็นต้องเป็นเงินทองเสมอไป” เช่นเดียวกันกับ Heidenheimer และคณะ 

(1989) Klitgaard (1988) Khan และ Jomo (2000) Nye (1967) Scott (1972) และ Van Roy 

(1970) กล่าวว่า การคอร์รัปชัน “เป็นพฤติกรรมที่เบ่ียงเบนจากหน้าที่ตามปกติของราชการเพื่อ

ผลประโยชน์ส่วนตัว โดยละเมิดระเบียบกฎเกณฑ์ด้วยการใช้อิทธิพล” 



ปิยาภิศักด์ิ เจียรสุคนธ์  สุรีย์ โบษกรนัฏ  ศศิวิมล มีอำ�พล  และพรรณนิภา รอดวรรณะ / การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของ....

จุฬาลงกรณ์ธุรกิจปริทัศน์ ปีท่ี 41 ฉ.162 ตุลาคม-ธันวาคม 62 ...120     

	 แต่อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการนิยามความหมายจะแตกต่างกันออกไป แต่เมื่อพิจารณาโดยรวม

แล้วย่อมแสดงให้เห็นได้ว่าเป็นพฤติกรรมและทัศนคติที่ไม่ดีที่เบี่ยงเบนไปจากมาตรฐานหรือกฎหมาย

กำ�หนด ดังตามพจนานุกรมไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ได้นิยาม “ทุจริต” หมายถึง

“ความประพฤติชั่ว โกง คดโกง ฉ้อโกง ไม่ซื่อตรง” สอดคล้องกับกฎหมายประเทศไทยตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 1 ระบุไว้ว่า “โดยทุจริต” หมายความว่า “เพื่อแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดย

ชอบด้วยกฎหมายสำ�หรับตนเองหรือผู้อื่น” Black’s law dictionary นิยามการทุจริตไว้ว่า “เป็นการ

แสดงเจตนาหลอกลวง การใช้เพทุบาย เพื่อให้ได้มาซึ่งเงิน ทรัพย์สิน หรือสิทธิตามกฎหมายของผู้อื่น” 

(Martin & Cendrowaki, 2008 อ้างถึงใน Naruedomkul และ Rodwanna (2015)

	 สำ�หรับประเทศไทย มีผลรายงานการตรวจสอบจากหน่วยงานต่อต้านการทุจริตอย่าง

สำ�นักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) พบว่า ปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 2558 2559 และ 2560 

มีมูลค่าความเสียหายเป็นจำ�นวนเงินของส่วนราชการส่วนท้องถิ่นสูงกว่าราชการส่วนกลางและ

ส่วนภูมิภาคคิดเป็นจำ�นวนเงินโดยประมาณ 848.23 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 125.00 ของมูลค่าความ

เสียหายราชการส่วนกลางและส่วนภูมิภาค แม้จะเป็นการคิดมูลค่าความเสียหายเพียงแค่ในปี 

พ.ศ. 2555 2558 และ 2560 เนื่องจากในปี พ.ศ. 2559 ไม่ปรากฏการจำ�แนกเฉพาะหน่วยงาน 

แต่มูลค่าความเสียหายของส่วนราชการส่วนท้องถิ่นก็ยังคงมีอัตราสูงกว่าส่วนราชการส่วนกลางและ

ส่วนภูมิภาค (The State Audit Office of the Kingdom of Thailand, 2018) ปรากฏตามตารางที่ 1

ตารางที่ 1 มูลค่าความเสียหายของการทุจริต (อาจทุจริต) จากผลการตรวจสอบ

หน่วย : ล้านบาท

	 ประเภท					     การจัดซื้อจัดจ้าง
หน่วยรับตรวจ	 ปี พ.ศ. 2555	 ปี พ.ศ. 2558	 ปี พ.ศ. 2559	 ปี พ.ศ. 2560
	 จำ�นวน	 มูลค่า	 จำ�นวน	 มูลค่า	 จำ�นวน	 มูลค่า	 จำ�นวน	 มูลค่า
	 หน่วย		  หน่วย		  หน่วย		  หน่วย	

ราชการส่วนท้องถิ่น	 753	 30.06	 1,518	 243.78	 ไม่ปรากฏข้อมูลการ	 132	 574.39
ราชการส่วนกลาง	 1,161	 125.37	 1,085	 175.18	 จำ�แนกแสดงเฉพาะ	 250	 374.63
และส่วนภูมิภาค					            ผลรวม	

        รวม	 1,914	 155.43	 2,603	 418.96	 964	 725.73	 382	 949.02

ที่มา: รายงานการปฏิบัติงานตรวจสอบ สำ�นักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (2555, 2558, 2559, 2560) 
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	 นอกจากมลูคา่ความเสยีหายของการทจุรติขา้งตน้ ยงัไดข้อ้คน้พบของประเดน็ความผดิพลาด

ที่เป็นต้นเหตุของความเสียหาย และปรากฏมากที่สุดจากการตรวจสอบ ปรากฏตามตารางที่ 2

ตารางที่ 2 ประเด็นความผิดจากผลการตรวจสอบ

	 ข้อ		  ประเด็นความผิด		 จำ�นวนเรื่องจำ�แนก	 รวม

					    ตามหน่วยงาน*		 จำ�นวน

				    1	 2	 3	

	 1	 การปฏิบัติผิดกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ 	 203	 298	 20	 521

	 2	 ละเว้น ละเลย หลีกเลี่ยงการปฏิบัติหน้าที่ตามระเบียบ

		  พัสดุโดยมิชอบส่อไปในทางทุจริต	 74	 175	 9	 258

	 3	 นำ�เอกสารเท็จมาเป็นหลักฐานประกอบการเบิกจ่ายเงิน	 62	 60	 2	 124

	 4	 เงินขาดบัญชี	 19	 134	 -	 153

	 5	 คณะกรรมการตรวจงานจ้างเป็นเท็จ	 9	 19	 -	 28

	 6	 จัดซื้อที่ดินมิชอบด้วยระเบียบ	 1	 23	 -	 24

	 7	 กรณีอื่น ๆ	 17	 37	 24	 78

			   รวม	 385	 746	 55	 1,186

* 1 แทน หนว่ยงานราชการส่วนกลางและส่วนภูมิภาค 2 แทน หนว่ยงานราชการสว่นทอ้งถ่ิน 3 แทน หนว่ยงานรัฐวสิาหกจิ

ที่มา: รายงานการปฏิบัติงานตรวจสอบ สำ�นักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (2561)

	  จากการศกึษางานวจิยัทีผ่า่นมามผีลงานวจิยัในอดตีสว่นมากใหค้วามสำ�คญัและตระหนกัถงึ

การศึกษาที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตเพื่อทำ�ความเข้าใจถึงสาเหตุ มูลเหตุ ปัจจัยความเสี่ยงที่นำ�มา

สู่การทุจริตการจัดซื้อจัดจ้างภายในองค์กร อาจกล่าวได้ว่า การศึกษาค้นคว้างานวิจัยถึงสาเหตุ 

มูลเหตุ หรือปัจจัยความเสี่ยงจะทำ�ให้เกิดความเข้าใจและทราบถึงพฤติกรรมหรือสาเหตุใดที่เป็น

ต้นเหตุในการเกิดการทุจริต อาทิ Naruedomkul และ Rodwanna (2015) สำ�รวจปัจจัยความเสี่ยง

ของการทุจริต ผลการวิจัยพบว่า “สาเหตุของการทุจริตประเด็นหนึ่งมาจากพฤติกรรมของพนักงาน 

ล้วนมีที่มาจากความต้องการของคนทั้งสิ้น ตราบใดที่คนยังยึดติดและใฝ่หาวัตถุมาสนองความต้องการ

ของตนเอง” 
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	 นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยอื่น ๆ ที่ได้ข้อค้นพบเป็นไปทิศทางเดียวกันจากข้างต้น อาทิ งานวิจัย

ของ Pongpaew (2001) และ Yavaprabhas (2001) ต่างได้ข้อค้นพบของปัจจัยที่เป็นสาเหตุของ

การทุจริต ได้แก่ 1) ความไม่โปร่งใสจากการบริหารองค์กร 2) การแทรกแซงของนักการเมืองในการ

แตง่ตัง้คณะกรรมการบรหิารและผูบ้รหิารระดบัสงู 3) กระบวนการจดัซือ้จดัจา้งมกีารกำ�หนดคณุสมบตัิ

เฉพาะรายหรือบริษัท 4) การแก้ไขเอกสารที่เป็นนัยสำ�คัญ 5) เจ้าหน้าที่ของรัฐขาดคุณธรรม 6) อำ�นาจ

ของการผูกขาด 7) ระบบการตรวจสอบไม่มีประสิทธิภาพ 8) ระบบค่าตอบแทนไม่เหมาะสมกับ

การปฏิบัติงาน เป็นต้น สำ�หรับข้อค้นพบจากงานวิจัยต่างประเทศ อาทิ ACFE (2010) Albrecht, 

Albrecht และ Zimbelman (2009) Hopwood Leiner และ Young (2009) Lamoureux (2013)

Singleton และคณะ (2006) พบว่า พฤติกรรมของมนุษย์ในทางที่ชั่วช้าและฉ้อโกงผิดศีลธรรม 

ผิดกฎหมายหรือมีเจตนาหลีกเลี่ยงกฎหมาย รวมท้ังการกระทำ�ที่ขัดต่อตำ�แหน่งหน้าที่และสิทธิของ

ผู้อื่นนับเป็นปัจจัยเสี่ยงของการทุจริต เช่นเดียวกันกับงานวิจัยของ Sandholtz และ Koetzle (2000) 

สนับสนุนข้อค้นพบข้างต้นว่า การใช้ตำ�แหน่ง อำ�นาจ หน้าที่ในการปฏิบัติงานหรือการใช้ทรัพยากร

ขององคก์รไปในทางทีผ่ดิวตัถปุระสงคเ์พือ่ผลประโยชนส์ว่นตวักเ็ปน็ความเสีย่งทีอ่าจนำ�มาสูก่ารทจุรติ

ภายในองค์กร เพราะฉะนั้น พฤติกรรมดังกล่าวจึงเปลี่ยนแปลงมนุษย์จากการเป็น “คนดี” กลายเป็น 

“คนไม่ดี” ในที่สุด และ Meier และ Thomas (1992) อธิบายถึงความสัมพันธ์ระหว่างกระบวนการ

ความเปน็ประชาธปิไตยกบัการคอรร์ปัชันพบวา่ ระบบการเมอืงทีม่กีารเลอืกตัง้แขง่ขนักนัสงูและมผีูไ้ป

ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งอยู่ในเกณฑ์สูง จะมีอิทธิพลทำ�ให้การคอร์รัปชันลดลง แต่ในขณะเดียวกันผู้ไป

ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งอยู่ในเกณฑ์ตํ่าจะมีอิทธิพลทำ�ให้การคอร์รัปชันเพิ่มขึ้น 

	 จากการทบทวนวรรณกรรม แนวคิด ทฤษฎี ข้อค้นพบจากผลการตรวจสอบข้างต้น ทำ�ให้

ผู้วิจัยพบว่า ความเสี่ยงด้านการทุจริตการจัดซื้อจัดจ้างในภาครัฐ (Procurement Fraud Risk in 

Governmental Units) เกิดขึ้นจาก “ความเสี่ยง” หรือเหตุการณ์ที่ไม่มีความแน่นอนซ่ึงมีโอกาส

จะเกดิขึน้ในอนาคตและมผีลกระทบกอ่ใหเ้กดิความผดิพลาด ความเสยีหาย การรัว่ไหล ความสญูเปลา่

ส่งผลทำ�ให้การดำ�เนินงานขององค์กรไม่บรรลุตามเป้าหมายที่กำ�หนด ซึ่งความเส่ียงพิจารณา

จากผลกระทบทีไ่ดร้บัและโอกาสทีจ่ะเกดิของเหตกุารณค์วามเส่ียง ดงันัน้ การรบัรูถ้งึความเส่ียงจะเปน็

สิ่งที่สำ�คัญอย่างยิ่งของผู้ปฏิบัติงานด้านการตรวจสอบ ที่ใช้ในการคาดการณ์หรือประเมินว่ามีปัจจัยใด

ที่เข้าข่ายเป็นปัจจัยเสี่ยงด้านการทุจริตที่อาจเกิดขึ้น ซึ่งการรับรู้ความเสี่ยง โคโซ่ (The Office of 

the National Anti-Corruption Commission: COSO, 2013) จำ�แนกได้เป็น 4 ลักษณะ ดังนี้ 

(Joint 2007; Michalko Malpas & Arcolio, 2010)

	 1. 	 ความเสีย่งดา้นกลยทุธ ์(Strategic Risk) เปน็ความเสีย่งทีเ่กดิจากการกำ�หนดกลยทุธแ์ละ

นโยบายการบรหิาร เชน่ การกำ�หนดยทุธศาสตรใ์หม้มีาตรฐานทีย่ดืหยุน่และปรบัเปลีย่นการดำ�เนนิงาน

ได้ตามสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป
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	 2. 	 ความเสี่ยงด้านการดำ�เนินงาน (Operational Risk) เป็นความเสี่ยงที่เกิดจากการปฏิบัติ

งานทุก ๆ ขั้นตอน ครอบคลุมถึงการบริหาร กระบวนทำ�งาน บุคลากร ทรัพยากรสารสนเทศ เป็นต้น

	 3. 	 ความเสีย่งดา้นการรายงานทางการเงนิ (Financial Risk) แสดงออกถงึการจดัทำ�การเปดิเผย 

หรือการรายงานท่ีเป็นตัวเงินและมิใช่ตัวเงินที่ขัดต่อข้อมูลจากความเป็นจริง ส่งผลทำ�ให้การรายงาน

ทางการเงินมีการเปิดเผยข้อมูลที่เป็นส่วนสาระสำ�คัญบิดเบือนไปจากมาตรฐานการปฏิบัติงานกำ�หนด

	 4.	 ความเสี่ยงด้านการปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ (Compliance Risk) เป็นความเสี่ยง

ที่เกิดจากการปฏิบัติตามกฎระเบียบ ข้อบังคับ และกฎหมาย เป็นการใช้อำ�นาจหรือตำ�แหน่งหน้าที่

ที่ตนปฏิบัติในการเอื้อผลประโยชน์ต่อตนเองหรือพวกพ้องเพื่อให้ได้มาซ่ึงทรัพย์สินที่เป็นตัวเงิน

และมิใช่ตัวเงิน รวมถึงการปฏิบัติหน้าที่ที่เบ่ียงเบนไปจากมาตรฐานการกำ�กับดูแลกิจการที่ดีหรือ

ระบบการควบคุมภายในตามหลักธรรมาภิบาลที่ภาครัฐกำ�หนดเพื่อสื่อให้เห็นถึงพฤติกรรมหรือการ

กระทำ�ที่นำ�ไปสู่การทุจริตภายในองค์กร

	 จากที่กล่าวข้างต้น จึงทำ�ให้ผู้วิจัยมีความคิดที่จะเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาการทุจริต

การจัดซ้ือจัดจ้าง ควรมีการวิเคราะห์จำ�แนก สาเหตุ มูลเหตุ ต้นเหตุของปัจจัยความเส่ียงของการทุจริต

เพือ่ความเขา้ใจและทราบถงึพฤตกิรรมหรอืสาเหตใุดทีเ่ปน็ตน้เหตใุนการเกดิการทจุรติ ทีจ่ะเปน็ทศิทาง

สำ�คัญในการกำ�หนดกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับต่าง ๆ ให้ครอบคลุมต่อปัจจัยความเสี่ยง รวมถึง

เพื่อเป็นแนวทางในการวางแผนการตรวจสอบเชิงรุกของผู้ตรวจสอบ จึงทำ�ให้ผู้วิจัยศึกษาวิจัยเรื่อง 

“ปัจจัยความเสี่ยงที่มีต่อการทุจริตของหน่วยงานภาครัฐ” มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาปัจจัยความ

เสีย่งตา่ง ๆ  ตามสภาพทีเ่ปน็จรงิของสงัคม 2) วเิคราะหอ์งคป์ระกอบของปจัจยัความเสีย่งตา่ง ๆ  ทีม่ตีอ่

การทุจริตตามสภาพที่เป็นจริงของสังคม ใช้วิธีการวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed Methods Research) 

(Creswell & Plano Clark, 2013) แบ่งออกเป็น 2 ส่วน เริ่มจากการศึกษาการวิจัยเชิงคุณภาพ และ

ใช้การวิจัยเชิงปริมาณเป็นหลัก ดังนี้

	 ส่วนที่ 1 การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) 

	 1. 	การสร้างและหาคุณภาพของเครื่องมือการวิจัย 

	 ผู้วิจัยทำ�การทบทวนวรรณกรรม งานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพื่อใช้เป็นข้อมูลในการสร้างแบบ

สัมภาษณ์ (Interviews) ในการวิจัยและทำ�การตรวจสอบคุณภาพของแบบสัมภาษณ์ โดยเสนอ

ผู้เช่ียวชาญ จำ�นวน 5 ท่าน เพ่ือตรวจความเท่ียงตรงของข้อคำ�ถามแต่ละข้อ (Rovinelli & Hambleton, 

1977) หลังจากนั้นนำ�มาหาค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of Consistency: IOC) โดยกำ�หนดเกณฑ์

การพิจารณาของข้อคำ�ถามที่มีค่า IOC ตั้งแต่ 0.5 ขึ้นไป แต่ถ้าได้ค่า IOC ตํ่ากว่า 0.5 ผู้วิจัยพิจารณา

แก้ไขปรับปรุงตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญ หรือตัดทิ้ง 
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	 ผลการประเมนิพบวา่ ขอ้คำ�ถามของแบบสมัภาษณ ์จำ�นวน 25 ขอ้ มคีวามเทีย่งตรงของเนือ้หา

ครอบคลุมในแต่ละด้าน ซึ่งผลการวัดค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.60 ถึง 1.00 มีค่ามากกว่า 0.5 สามารถนำ�

ไปใช้เก็บรวบรวมข้อมูลได้ 

	 2. 	 เครื่องมือในการวิจัย

	 เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยเชิงคุณภาพคือ แบบสัมภาษณ์ (Interviews) กึ่งโครงสร้าง 

(Semi-structured Interview) ลักษณะการสัมภาษณ์แบบไม่เป็นทางการ แบ่งออกเป็น 5 ส่วน ดังนี้ 

1) ขอ้มลูทัว่ไปของผูใ้หส้มัภาษณ ์2) ขอ้มลูเกีย่วกบัธรรมชาตขิองความเสีย่ง 3) ขอ้มลูเกีย่วกบัการทจุรติ 

4) ข้อมูลเกี่ยวกับมาตรฐานระบบการควบคุมภายใน 5) ข้อเสนอแนะจากผู้ให้สัมภาษณ์ 

	 3. 	การเก็บรวบรวมข้อมูล 

	 ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้การสัมภาษณ์ (Interview) กับผู้ตรวจเงินแผ่นดินภาค 1-15 

จำ�นวน 8 ราย โดยการสมัครใจแบบตัวต่อตัวเพื่อเปิดเผยข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับ “ปัจจัยความเสี่ยงที่มี

ต่อการทุจริต” จากประสบการณ์ด้านการตรวจสอบ โดยใช้เวลาในการสัมภาษณ์ประมาณ 2 ชั่วโมง 

ผู้วิจัยดำ�เนินการสัมภาษณ์จนผู้วิจัยไม่พบข้อสงสัยหรือไม่มีข้อมูลใหม่เกิดขึ้นจากผู้ให้สัมภาษณ์จึง

ยุติการสัมภาษณ์ “ข้อมูลอิ่มตัว” (Data Saturation) (Hesse-Biber, 2010) ข้อมูลที่ได้ในแต่ละครั้ง 

ผู้วิจัยจะนำ�มาถอดเทปและวิเคราะห์เนื้อหาเป็นรายวัน เพื่อตรวจสอบในประเด็นของข้อมูลที่ยังมี

ข้อสงสัยเพื่อนำ�ไปศึกษาเพิ่มเติมในการสัมภาษณ์ครั้งต่อไป 

	 สำ�หรับข้อมูลที่ได้จากการวิเคราะห์ ผู้วิจัยได้ทบทวนการอ่านหลาย ๆ ครั้ง เพื่อให้เกิดความ

เขา้ใจในภาพรวมของขอ้มลู และเชือ่มโยงแนวคดิ หลกัการ ทฤษฎี และงานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้งในการอธบิาย

ของตัวแปรปัจจัยความเสี่ยงที่มีต่อการทุจริตที่เกิดขึ้นจริง และนำ�ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ และ

การทบทวนวรรณกรรม มาสกัดเป็นข้อคำ�ถามของแบบสอบถาม “ปัจจัยความเสี่ยงที่มีต่อการทุจริต” 

เพื่อศึกษาในการวิจัยเชิงปริมาณต่อไป 

 	 ส่วนที่ 2 การวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) 

	 1. 	การสร้างและหาคุณภาพของเครื่องมือการวิจัย

	 แบบสอบถาม (Questionnaire) ที่ได้จากการพัฒนาข้างต้น มีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วน

ประมาณคา่ (Rating Scale) 5 ระดบั ตามแนวคดิของ Likert (1932) นำ�แบบสอบถามเสนอผู้เช่ียวชาญ 

จำ�นวน 5 ท่าน เพื่อพิจารณาความเท่ียงตรงของเนื้อหา ผลการพิจารณาพบว่า ข้อคำ�ถาม 54 ข้อ

คำ�ถามมี 35 ข้อคำ�ถาม ที่มีความเที่ยงตรงของเนื้อหาครอบคลุมในแต่ละด้าน ซึ่งผลการวัดค่า IOC อยู่

ระหว่าง 0.60 ถึง 1.00 มีค่ามากกว่า 0.5 สามารถนำ�ไปใช้เก็บรวบรวมข้อมูลได้
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	 ผู้วิจัยนำ�แบบสอบถาม จำ�นวน 35 ข้อ ไปทดลองใช้ (Try-out) กับผู้อำ�นวยการสำ�นักตรวจ

เงินแผ่นดินจังหวัด จำ�นวน 77 คน เมื่อครบกำ�หนดได้รับแบบสอบถามตอบกลับ จำ�นวน 62 ฉบับ 

เป็นแบบสอบถามที่มีความสมบูรณ์ทั้งสิ้น 62 ฉบับ สอดคล้องกับ Aaker Kumar และ Day (2001)

ได้นำ�เสนอว่าการส่งแบบสอบถามต้องมีอัตราตอบกลับอย่างน้อยร้อยละ 20 จึงจะถือว่ายอมรับได้ 

ผู้วิจัยจึงหาค่าอำ�นาจจำ�แนกเป็นรายข้อ โดยใช้เทคนิค Item–total Correlation พบว่า ข้อคำ�ถาม

จำ�นวน 35 ข้อ มีค่าอยู่ระหว่าง 0.012 ถึง 0.753 และมีข้อคำ�ถามไม่ผ่านเกณฑ์ จำ�นวน 9 ข้อ ผู้วิจัย

จึงทำ�การตัดข้อคำ�ถามที่ไม่ผ่านเกณฑ์ออก คงเหลือข้อคำ�ถามที่ผ่านเกณฑ์ จำ�นวน 26 ข้อ ผู้วิจัยจึง

ทำ�การหาค่าอำ�นาจจำ�แนกเป็นรายข้อ (Discriminant Power) อีกครั้ง พบว่า ข้อคำ�ถาม จำ�นวน 

26 ข้อ ผ่านเกณฑ์มาตรฐานของการทดสอบคุณภาพของเครื่องมือโดยมีค่าอำ�นาจจำ�แนกรายข้ออยู่

ระหว่าง 0.395-0.756 และค่าความเชื่อมั่นทุกข้อคำ�ถาม เท่ากับ 0.940 สอดคล้องกับ Nunnally และ 

Bernstein (1994) ได้นำ�เสนอว่าการทดสอบค่าอำ�นาจจำ�แนกรายข้อคำ�ถามควรเกินกว่า 0.40 เป็น

ค่าที่ยอมรับได้ สามารถนำ�ไปใช้เก็บรวบรวมข้อมูลต่อไป

	 2. 	การเก็บรวบรวมข้อมูล 

	 ผู้วิจัยจัดส่งแบบสอบถามให้กับประชากร โดยใช้วิธีการเลือกประชากร (Population) 

แบบเจาะจง (Purposive Selection) คือ ผู้ปฏิบัติงานด้านการตรวจสอบ จำ�นวน 1,960 ราย เมื่อ

ครบกำ�หนดได้รับแบบสอบถามท่ีมีความสมบูรณ์ทั้งส้ิน 461 ฉบับ เป็นอัตราผลการตอบกลับร้อยละ

23.52 ตามท่ี Aaker Kumar และ Day (2001) ได้นำ�เสนอว่าการส่งแบบสอบถามต้องมีอัตรา

ตอบกลับอย่างน้อยร้อยละ 20 จึงจะถือว่ายอมรับได้

	 3. 	การวิเคราะห์ข้อมูล

	 ผู้วิจัยนำ�ตัวแปรของปัจจัยความเสี่ยงที่มีต่อการทุจริต จำ�นวน 26 ปัจจัย มาจัดหมวดหมู่

ด้วยการลดตัวแปร และจัดกลุ่มตัวแปรท่ีมีความสัมพันธ์กัน ให้อยู่ในกลุ่มเดียวกันโดยการวิเคราะห์

องค์ประกอบเชิงสำ�รวจ (Exploratory Factor Analysis) ด้วยวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบสำ�คัญ 

(Principal Component Analysis: PCA) ผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่าตัวแปร 26 ตัวแปร สามารถ

สกัดองค์ประกอบของปัจจัยความเสี่ยงท่ีมีต่อการทุจริตในภาครัฐได้ จำ�นวน 3 องค์ประกอบ ดังนี้ 

1) ความเสี่ยงด้านการปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ (RC) ประกอบด้วยตัวแปรย่อย 11 ตัวแปร 

มีค่าไอเกน เท่ากับ 11.313 2) ความเสี่ยงด้านการรายงานการเงิน (RF) ประกอบด้วย 9 ตัวแปรย่อย 

มีค่าไอเกน เท่ากับ 2.984 และ 3) ความเสี่ยงด้านส่วนบุคคล (RP) ประกอบด้วย 6 ตัวแปรย่อย มีค่า

ไอเกน เท่ากับ 1.529 

	 จากข้อค้นพบงานวิจัยข้างต้น ยังไม่มีการวิเคราะห์เพ่ือให้เกิดความเช่ือม่ันได้ว่าองค์ประกอบ

จำ�นวน 3 องค์ประกอบนี้ มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ หรือไม่อย่างไร องค์ประกอบใดมี

ความสำ�คัญมากที่สุดในการพิจารณาความเสี่ยง ด้านการทุจริตในภาครัฐ ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะ
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ศกึษางานวจิยัเรือ่ง “การวเิคราะหอ์งคป์ระกอบเชงิยนืยนัของโมเดลความเสีย่งดา้นการทจุรติการจดัซือ้

จัดจ้างในภาครัฐ” ซึ่งประกอบด้วย ความเสี่ยงด้านการปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ (RC) ความเสี่ยง

ด้านการรายงานการเงิน (RF) ความเสี่ยงด้านส่วนบุคคล (RP) ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้ จำ�นวน 

26 ตัวแปร โดยนำ�ผลสรุปจากการศึกษางานวิจัยข้างต้นกำ�หนดเป็นกรอบแนวคิดการวิจัยเพื่อขยาย

ขอบเขตของการศึกษางานวิจัยในครั้งนี้ ปรากฏตามภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

กรอบแนวคิดการวิจัย

	  

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย

สมมติฐานการวิจัย

	 H
0
: โมเดลตามสมมติฐานสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์

	 H
1
: โมเดลตามสมมติฐานไม่สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์

ผลการวิจัย
	 1. 	การวเิคราะหร์ะดบัความคดิเหน็ของผูป้ฏบิตังิานดา้นการตรวจสอบเกีย่วกบัตวัแปรที่

เป็นองค์ประกอบของปัจจัยความเสี่ยงที่มีต่อการทุจริตการจัดซื้อจัดจ้างในภาครัฐ ดังรายละเอียด

ตารางที่ 3 ถึง 5

 

 

ความเสี่ยงดานการปฏิบัติ
ตามกฎหมาย ระเบียบ

(RC)

รายการปจจัยความเสี่ยง
จำนวน 11 รายการ

รายการปจจัยความเสี่ยง
จำนวน 9 รายการ

รายการปจจัยความเสี่ยง
จำนวน 6 รายการ

การรับรูความเสี่ยง
ดานการทุจริต

การจัดซื้อจัดจาง
ในภาครัฐ

ความเสี่ยงดาน
การรายงานการเงิน

(RF)

ความเสี่ยง
ดานสวนบุคคล 

(RP)
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ตารางที่ 3 	การวิเคราะห์ความคิดเห็นของตัวแปรที่เป็นองค์ประกอบของปัจจัยความเสี่ยงที่มีต่อ

		  การทุจริตการจัดซื้อจัดจ้าง 

	 ข้อ		  ความเสี่ยงด้านการปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ (RC)	 ค่าเฉลี่ย	 ส่วนเบี่ยงเบน
						     มาตรฐาน

	 1	 ราคาวัสดุในการคำ�นวณราคากลางเกินราคาตามดัชนีราคาวัสดุก่อสร้างของ	 3.65	 1.12
		  กรมการค้าภายในหรือท้องถิ่น	

	 2	 การแต่งตั้งคณะกรรมการกำ�หนดราคากลางหรือแต่งตั้งคณะกรรมการกำ�หนด	 3.69	  .99
		  ราคากลางที่ไม่เหมาะสม ไม่มีความรู้การประเมินราคา	

	 3	 การบริหารจัดการภายในองค์กรขาดความโปร่งใส ได้แก่ ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่	 3.36	 1.11
		  ที่เกี่ยวข้องร่วมกันปกปิด ซ้อนเร้น ข้อมูลที่เป็นนัยสำ�คัญ ที่มีผลกระทบต่อการ
		  รับรู้ของสาธารณะชน รวมถึงกระบวนการบริหารงบประมาณมีความไม่โปร่งใส
		  ไม่สามารถตรวจสอบหรือค้นหาหลักฐานได้อย่างเพียงพอต่อการแสดงความเห็น
		  ในรายงานของผู้สอบบัญชี	

	 4	 ระบบการบริหารจัดการขาดประสิทธิภาพ เช่น บทบาทความรับผิดชอบไม่ชัดเจน	 3.47	 1.06 
		  ไม่แบ่งแยกหน้าที่ออกเป็นสัดส่วน ระบบการควบคุมตรวจสอบ ติดตามกำ�กับดูแล	

	 5	 คณะกรรมการกำ�หนดราคากลางและผู้ที่เกี่ยวข้องขาดการแจ้งสาเหตุ หรือ	 3.73	 1.02
		  เหตุผลกรณีราคากลางแตกต่างกับราคาที่ชนะการประกวดราคามากถึงร้อยละ 15	

	 6	 การจัดทำ�แผนการทบทวน หรือติดตาม ระบบการควบคุมภายในที่ดีขององค์กร	 3.77	 1.06
		  ไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร	

	 7	 การระงับหรือยุติกิจกรรมที่มีระดับความเสี่ยงเกินกว่าจะยอมรับได้	 3.67	 1.03

	 8	 การบริหารจัดการโครงการขาดประสิทธิภาพ พิจารณาข้อมูลไม่ครอบคลุม 	 3.91	 1.02
		  เช่น การนำ�ผลลัพธ์หรือบทเรียนของโครงการในอดีตมากำ�หนดทิศทางของ
		  โครงการใหม่ 	

	 9	 การเผยแพร่ราคากลางและรายละเอียดการคำ�นวณราคากลางในระบบ	 3.35	 1.13
		  การจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐสำ�หรับงานจ้างก่อสร้างที่มีมูลค่าตั้งแต่ 500,000 ขึ้นไป	

	 10	 องค์กรขาดการมอบหมายหัวหน้างานในการติดตามหรือควบคุมการปฏิบัติ	 3.48	 1.07
		  หน้าที่เกี่ยวกับเทคโนโลยีสารสนเทศ เช่น 1. เพื่อป้องกันเจ้าหน้าที่ทำ�การปกปิด 
		  ปลอมแปลงหรือนำ�เสนอข้อมูลที่ไม่เป็นความจริงในระบบสารสนเทศขององค์กร
		  ภาครัฐ 2. เพื่อตรวจสอบข้อมูลในระบบให้สอดคล้องกับเอกสารการดำ�เนินงานนั้น ๆ 
		  3. เพื่อป้องกันความเสี่ยงที่เกิดจากการเข้าถึงข้อมูลที่สำ�คัญของภาครัฐ	

	 11	 การขาดการมีส่วนร่วมของทุกฝ่าย เช่น พนักงานในองค์กรมีการแบ่งพรรค	 3.54	 1.07
		  แบ่งพวกในการปฏิบัติงาน ประชาชนไม่ได้รับข้อมูลข่าวสารของการดำ�เนินงาน
		  ภาครัฐขาดความรู้ เป็นต้น		

		                                  โดยรวม	 3.60	 1.06
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	 จากตารางที่ 3 พบว่า ปัจจัยความเสี่ยงด้านการทุจริตการจัดซื้อจัดจ้างในภาครัฐ ด้านการ

ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ (RC) ประกอบด้วย 11 ตัวแปรย่อย มีค่าเฉลี่ย อยู่ระหว่าง 3.35-3.91 

แสดงว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดว่าปัจจัยความเส่ียงด้านการทุจริตการจัดซ้ือจัดจ้างในภาค

รัฐ ด้านการปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ (RC) ส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ปัจจัยที่

เกี่ยวกับ “การบริหารจัดการโครงการขาดประสิทธิภาพพิจารณาข้อมูลไม่ครอบคลุม เช่น การนำ�

ผลลัพธ์หรือบทเรียนของโครงการในอดีตมากำ�หนดทิศทางของโครงการใหม่” เป็นความเส่ียงสำ�คัญ

อย่างยิ่งที่อาจนำ�มาสู่การไม่บรรลุวัตถุประสงค์ของการดำ�เนินโครงการ อีกทั้งผลการวิเคราะห์ยังพบ

ว่า การที่องค์กร “การจัดทำ�แผนการทบทวน หรือติดตาม ระบบการควบคุมภายในที่ดีขององค์กร

ไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร” ย่อมส่งผลทำ�ให้องค์กรเผชิญกับความเสี่ยงได้อย่างง่ายดาย เนื่องจาก 

ความเสี่ยงการทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้างในภาครัฐ แทรกแซงอยู่ในทุกกระบวนการของการปฏิบัติตาม

กฎหมายและระเบียบ 

ตารางที่ 4 	การวิเคราะห์ความคิดเห็นของตัวแปรที่เป็นองค์ประกอบของปัจจัยความเสี่ยงที่มีต่อ

		  การทุจริตการจัดซื้อจัดจ้าง

	 ข้อ		  ความเสี่ยงด้านการรายงานการเงิน (RF)	 ค่าเฉลี่ย	 ส่วนเบี่ยงเบน

				   		  มาตรฐาน

	 1	 การไม่มีเอกสารแสดงรายละเอียดวิธีการคำ�นวณที่ได้มาซึ่งปริมาณงานและ	 3.92	 1.08
		  ราคาต่อหน่วยประกอบการจัดทำ�ราคากลางหรือกำ�หนดราคากลางไม่ตรงกับ
		  แบบรูปรายการของงานก่อสร้าง	

	 2	 การเบิกจ่าย การรับ การปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับการเงินไม่เป็นไปตามระเบียบ 	 3.77	 1.13
		  หรือปฏิบัติที่ส่อในการทุจริต เช่น 1. การรับเงินตามใบเสร็จในแต่ละวันไม่จัดทำ�
		  หลักฐานการรับส่งเงินระหว่างกัน 2. ไม่ประทับตราจ่ายเงินแล้ว 3. ไม่ลงลายมือชื่อ
		  รับรองการจ่ายเงิน 4. ไม่ลงวัน เดือน ปี ไม่ระบุชื่อผู้จ่ายเงินตัวบรรจง 5. ไม่จัดทำ�
		  ทะเบียนคุมใบเสร็จรับเงิน 6. ไม่เจาะปรุใบเสร็จหรือตราเลิกใช้ในกรณีที่ไม่ใช้ใบเสร็จ
		  ฉบับนั้น ๆ 7. ไม่มีหลักฐานการจ่ายเงิน มีการแก้ไขเอกสารการจ่าย-การเบิกเงิน 	

	 3	 มีการจัดซื้อพัสดุสูงกว่าราคามาตรฐานหรือราคาตลาด	 3.74	 1.14

	 4	 การจัดทำ�สัญญาโดยกำ�หนดค่าปรับไม่เป็นไปตามระเบียบฯ หรือไม่สอดคล้อง	 3.80	 1.04
		  กับเอกสารประกวดราคากำ�หนด	

	 5	 การต่อสัญญาหรือขยายระยะเวลาโดยลดหรืองดค่าปรับ ไม่ถูกต้องตามระเบียบฯ 	 3.66	 1.10
		  หรือไม่มีเหตุอันสมควร	

	 6	 การคำ�นวณค่าปรับไม่ถูกต้อง หรือแจ้งสงวนสิทธิค่าปรับล่าช้า หรือไม่แจ้งสงวน	 3.62	 1.21

		  สิทธิค่าปรับก่อนหมดอายุสัญญา ทำ�ให้ราชการเสียสิทธิการเรียกค่าปรับ	
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ตารางที่ 4 	การวิเคราะห์ความคิดเห็นของตัวแปรที่เป็นองค์ประกอบของปัจจัยความเสี่ยงที่มีต่อ

		  การทุจริตการจัดซื้อจัดจ้าง (ต่อ)

	 ข้อ		  ความเสี่ยงด้านการรายงานการเงิน (RF)	 ค่าเฉลี่ย	 ส่วนเบี่ยงเบน

						     มาตรฐาน

	 7	 การคำ�นวณราคากลางค่า Factor-F ระบบการจัดซื้อจัดจ้าง ไม่ถูกต้องไม่สอดคล้อง	 3.71	 1.13

		  กับความเป็นจริง ทำ�ให้ราคากลางสูงกว่าตามมาตรฐานที่กำ�หนด	

	 8	 การดำ�เนินงานการจัดซื้อจัดจ้างเข้าข่ายลักษณะการแบ่งซื้อแบ่งจ่าย 	 3.75	 1.19

		  หลีกเลี่ยงการสอบราคาโดยแบ่งวงเงินจัดซื้อจัดจ้างเพื่อใช้วิธีตกลงราคา	

	 9	 การจัดทำ�ข้อมูลในประกาศหรือประกวดราคาไม่เป็นไปตามแบบตัวอย่าง	 3.70	 1.14

		  ที่กำ�หนด หรือกำ�หนดเงื่อนไขในคุณสมบัติที่แสดงให้เห็นถึงการกีดกันการแข่งขัน

		   			   โดยรวม	 3.74	 1.13

	 จากตารางท่ี 4 พบว่า ปัจจัยความเส่ียงด้านการทุจริตการจัดซ้ือจัดจ้างในภาครัฐ ความเส่ียง

ด้านการรายงานการเงิน (RF) ประกอบด้วย 9 ตัวแปรย่อย มีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 3.62-3.92 แสดงว่า

ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดว่าปัจจัยความเสี่ยงด้านการทุจริตการจัดซื้อจัดจ้างในภาครัฐ ด้าน

ความเสี่ยงด้านการรายงานการเงิน (RF) อยู่ในระดับมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัจจัยที่เกี่ยวกับ “การ

ไม่มีเอกสารแสดงรายละเอียดวิธีการคำ�นวณที่ได้มาซึ่งปริมาณงานและราคาต่อหน่วยประกอบการ

จัดทำ�ราคากลางหรือกำ�หนดราคากลางไม่ตรงกับรูปแบบรายการของงานก่อสร้าง” เป็นความเสี่ยง

สำ�คัญอย่างยิ่งท่ีอาจนำ�มาสู่การทุจริตภายในองค์กร เนื่องจากวิธีการคำ�นวณที่ได้มาซึ่งปริมาณงาน

และราคาต่อหน่วยท่ีใช้ในการประกอบการกำ�หนดราคากลางจะทำ�ให้ทราบถึงราคาความเป็นจริง มี

ความสอดคล้องหรือเป็นไปทิศทางเดียวกันกับราคาตามท้องตลาดหรือไม่อย่างไร ราคาใดจะมีอัตราที่

สงูกวา่กนั ซึง่ปจัจยันีส้ามารถสะทอ้นใหเ้หน็ถงึความเสีย่งทีน่ำ�มาสูก่ารทจุรติการจดัซือ้จดัจา้ง เปน็การ

เอื้อประโยชน์หรือมีผลประโยชน์ซึ่งกันและกันหรือที่เรียกว่า “การฮั้วประมูล” สอดคล้องกับปัจจัย

ที่เกี่ยวข้องกับการ “การจัดทำ�สัญญาโดยกำ�หนดค่าปรับไม่เป็นไปตามระเบียบฯ หรือไม่สอดคล้อง

กับเอกสารประกวดราคากำ�หนด” นับเป็นความเสี่ยงหนึ่งที่ควรให้ความสำ�คัญและกำ�หนดแนวทาง

ในการยับยั้งสิ่งที่อาจจะเกิดขึ้น
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ตารางที่ 5 	การวิเคราะห์ความคิดเห็นของตัวแปรที่เป็นองค์ประกอบของปัจจัยความเสี่ยงที่มีต่อ

		  การทุจริตการจัดซื้อจัดจ้าง

	 ข้อ		  ความเสี่ยงด้านส่วนบุคคล (RP)	 ค่าเฉลี่ย	 ส่วนเบี่ยงเบน

				   		  มาตรฐาน

	 1	 ผู้บริหารเคยประกอบอาชีพผู้รับเหมาหรือนักธุรกิจก่อนเข้ารับตำ�แหน่งทางการเมือง	 3.66	 1.00

	 2	 มีแรงจูงใจทางด้านทรัพย์สินทั้งที่เป็นตัวเงิน เช่น เงินทอง ทรัพย์สินของทางราชการ 
		  หรือที่ไม่เป็นตัวเงิน เช่น โครงการประมูลของภาครัฐ เป็นต้น	 3.42	 .96

	 3	 มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับนักการเมือง และนักธุรกิจ เล่นพรรคเล่นพวกในองค์กร 	 3.46	 .98
		  ความไม่เสมอภาค	

	 4	 ไม่ได้กำ�หนดงบประมาณในการดำ�เนินแผนงาน/โครงการขององค์กร	 3.66	 1.01

	 5	 ระบบการกำ�กับติดตามการทบทวนเชิงยุทธศาสตร์ไม่สมํ่าเสมอ	 3.66	 1.00

	 6	 นโยบายการควบคุมภายใน การจัดการความเสี่ยงไม่ได้เป็นการดำ�เนินงาน	 3.34	 1.00
		  ในระดับองค์กร	
				    	 โดยรวม	 3.53	 0.99

	 จากตารางที่ 5 พบว่า ปัจจัยความเสี่ยงด้านการทุจริตการจัดซื้อจัดจ้างในภาครัฐ ความเสี่ยง

ด้านส่วนบุคคล (RP) ประกอบด้วย 6 ตัวแปรย่อย มีค่าเฉลี่ย อยู่ระหว่าง 3.42-3.66 แสดงว่า ผู้ตอบ

แบบสอบถามมีความคิดว่าปัจจัยความเสี่ยงด้านการทุจริตการจัดซ้ือจัดจ้างในภาครัฐ ด้านความเส่ียง

ด้านส่วนบุคคล (RP) ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลางและมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ปัจจัยที่เกี่ยวกับ 

“ผู้บริหารเคยประกอบอาชีพผู้รับเหมาหรือนักธุรกิจก่อนเข้ารับตำ�แหน่งทางการเมือง” การทุจริต

การจัดซื้อจัดจ้าง ส่วนใหญ่มีความเก่ียวข้องกับนักธุรกิจหรือนักการเมืองที่เข้ามามีส่วนร่วมในการ

กำ�หนดอำ�นาจ หน้าท่ีของการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ภาครัฐเพื่อให้ได้มาซึ่งการชนะการประมูล

ของโครงการภาครัฐ ดังน้ัน การทุจริตการจัดซ้ือจัดจ้างมักจะเกี่ยวข้องกับทัศนคติและพฤติกรรมของ

กลุ่มบุคคลในการร่วมมือเพื่อแสวงหาผลประโยชน์จากโครงการภาครัฐ นับเป็นความเสี่ยงหนึ่งที่ควร

ให้ความสำ�คัญและกำ�หนดแนวทางในการยับยั้งสิ่งที่อาจจะเกิดขึ้น 

	 2. การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการรับรู้ความเสี่ยงด้านการทุจริตการ

จัดซื้อจัดจ้างในภาครัฐ 

	 2.1 	การวเิคราะหอ์งคป์ระกอบเชงิยนืยนัตวัแปรความคดิเหน็ตอ่การรบัรูค้วามเสีย่งดา้นการ

ทุจริตการจัดซื้อจัดจ้าง ในภาครัฐ มี 3 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) ความเสี่ยงด้านการปฏิบัติตามกฎหมาย 

ระเบียบ (RC) 2) ความเสี่ยงด้านการรายงานการเงิน (RF) 3) ความเส่ียงด้านส่วนบุคคล (RP) โดย
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พจิารณาจากคา่สถติทิีค่ำ�นวณตามแนวคดิของ Byrne (2001) และ Hair Black Babin และ Anderson 

(2010) ประกอบด้วย 1) ค่าสถิติไค-สแควร์ (Chi-square (χ2)) 2) จำ�นวนองศาอิสระ (df) 3) ค่านัย

สำ�คัญทางสถิติ (p-value > 0.05) 4) อัตราส่วนระหว่างคาสถิติไค-สแควรกับจำ�นวนองศาอิสระ (χ2/

df) (< 3) 5) ค่าดัชนีวัดความกลมกลืน (GFI) (> 0.09) 6) ดัชนีวัดความคลาดเคลื่อนในการประมาณค่า

พารามิเตอร (RMSEA) (< 0.08) 7) ดัชนีความกลมกลืนเชิงเปรียบเทียบกับรูปแบบฐาน (IFI) (> 0.90) 

8) ดัชนีวัด ความสอดคล้องกลมกลืนเชิงสัมพันธ์ (CFI) (> 0.90)

	 เม่ือผู้วิจัยพบว่าโมเดลการรับรู้ความเสี่ยงด้านการทุจริตการจัดซื้อจัดจ้างในภาครัฐในแต่ละ

ด้านยังไม่มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าสถิติที่คำ�นวณได้ข้างต้น 

(Joreskog & Sorbom, 1996) ผู้วิจัยดำ�เนินการปรับโมเดล (Model Modification) โดยพิจารณา

จากคำ�แนะนำ�ในการปรับพารามิเตอร์ในโมเดลด้วยค่าดัชนีปรับโมเดล (Model Modification 

Indices: MI) ท่ีมีค่าพารามิเตอร์มากท่ีสุด ในการเลือกลดตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กันบางตัวออกไป 

และใช้วิธีการเชื่อมเส้นลูกศร (Silpcharu, 2014) โดยยินยอมให้ผ่อนคลายข้อตกลงเบื้องต้นให้ค่า

ความคลาดเคลื่อนสัมพันธ์กันได้จนกระทั่งค่าดัชนีความกลมกลืนมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิง

ประจักษ์ แสดงว่า โมเดลที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นมีความเหมาะสมกับข้อมูลเชิงประจักษ์ หรืออีกนัยหน่ึง

แบบจำ�ลองการรับรู้ความเสี่ยงด้านการทุจริตการจัดซื้อจัดจ้างในภาครัฐมีความสอดคล้องกับหลักฐาน

จากการทบทวนวรรณกรรมและงานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้ง สามารถแสดงผลการวเิคราะหแ์ตล่ะองคป์ระกอบ 

ได้ดังนี้

	 2.1.1 	ความเสี่ยงด้านการปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ (RC) โดยวัดจากตัวแปรสังเกตได้ 

จำ�นวน 7 ตัวแปร ภายหลังการปรับโมเดล จำ�นวน 2 ครั้ง พบว่า ค่าสถิติที่คำ�นวณได้ ประกอบด้วย 

Chi-square (χ2 ) = 16.423, df = 12, p-value = .173, χ2 /df = 1.369, GFI = .990, RMSEA = 

.028, IFI = .998, CFI = .998 ผ่านเกณฑ์การวิเคราะห์ 

	 2.1.2 	ความเสีย่งดา้นการรายงานการเงนิ (RF) โดยวดัจากตวัแปรสังเกตได ้จำ�นวน 6 ตวัแปร 

ภายหลงัการปรบัโมเดล จำ�นวน 2 ครัง้ พบวา่ ค่าสถติทิีค่ำ�นวณได ้ประกอบดว้ย ค่า Chi-square χ2 ) = 

3.145, df = 7 p-value = .871, χ2/df= .449, GFI= .998, RMSEA = 0.000, IFI = 1.004, 

CFI = 1.000 ผ่านเกณฑ์การวิเคราะห์ 

	 2.1.3 	ความเสี่ยงด้านส่วนบุคคล (RP) โดยวัดจากตัวแปรสังเกตได้ จำ�นวน 5 ตัวแปร 

ภายหลังการปรับโมเดล จำ�นวน 1 ครั้ง พบว่า ค่าสถิติที่คำ�นวณได้ ประกอบด้วย ค่า Chi-square χ2 ) 

= 6.997, df = 4 p-value = .136, χ2 /df= 1.749, GFI= .994, RMSEA =.040, IFI = .997, CFI = 

.997 ผ่านเกณฑ์การวิเคราะห์ 
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ผลการวเิคราะหอ์งคป์ระกอบเชงิยนืยนัอนัดบัสอง (Secondary Confirmatory Factor Analysis: 

SCFA)

	 เมื่อผู้วิจัยนำ�ตัวแปรท้ัง 3 องค์ประกอบ โดยวัดจากตัวแปรสังเกตได้ จำ�นวน 26 ตัวแปร 

มาวิเคราะห์เพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) ของโมเดลการวัด (Measurement

Model) เพื่อให้ทราบถึงรายละเอียดในแต่ละองค์ประกอบของตัวแปรแฝงและตัวแปรสังเกตได้มีค่า

นํ้าหนักและความสำ�คัญมากน้อยเพียงใด (Angsuchot, 2018) 

	 ภายหลังการปรับโมเดล จำ�นวน 20 ครั้ง พบว่า ค่าสถิติที่คำ�นวณได้ ผ่านเกณฑ์การวิเคราะห์ 

แสดงว่า โมเดลที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นมีความเหมาะสมกับข้อมูลเชิงประจักษ์ หรืออีกนัยหนึ่งแบบจำ�ลอง

การรับรู้ความเส่ียงด้านการทุจริตการจัดซ้ือจัดจ้างในภาครัฐมีความสอดคล้องกับหลักฐานจากการ

ทบทวนวรรณกรรมและงานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้ง ปรากฏผลการวเิคราะหข์อ้มลูตามตารางที ่6 และภาพที ่2

ตารางที่ 6 	แสดงความสอดคลอ้งของโมเดลการรบัรูค้วามเสีย่งดา้นการทจุรติการจดัซือ้จดัจา้งใน

		  ภาครัฐกับข้อมูลเชิงประจักษ์

	 ค่าดัชนี	 เกณฑ์ที่ใช้ใน	 ค่าก่อนปรับ	 การ	 ค่าหลังปรับ	 การ	 อ้างอิง

		  การพิจารณา	 โมเดล	 พิจารณา	 โมเดล	 พิจารณา	

		  (Arbuckle, 		  ก่อนปรับ		  หลังปรับ

		  2011)		  โมเดล		  โมเดล	

	 ค่า Chi-square ( χ2 )		  298.575		  118.45		

	 df					     116		  97		

	 Probability level	 p-value > 0.05	 .000	 ไม่ผ่าน	 .069	 ผ่าน	 Byrne (2001)

	 χ2/df				    < 3	 2.574	 ผ่าน	 1.221	 ผ่าน	

	 GFI				    > 0.09	 .929	 ผ่าน	 .970	 ผ่าน	

	 RMSEA			   < 0.08	 .058	 ไม่ผ่าน	 .022	 ผ่าน	 Hair et al. 

	 IFI				    > 0.90	 .957	 ผ่าน	 .995	 ผ่าน	 (2010)

	 CFI				    > 0.90	 .957	 ผ่าน	 .995	 ผ่าน	
}
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Chi-square χ2 =118.45, df=97, p-value=.069, χ2 /df= .1.221, GFI= .970, RMSEA = .022, 

IFI = .955, CFI = .995

ภาพที่ 2 แสดงค่าการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (S-CFA) หลังปรับแต่งโมเดล

	 ผลการจัดลำ�ดับความสำ�คัญของโมเดลการรับรู้ความเส่ียงด้านการทุจริตการจัดซ้ือจัดจ้าง

ในภาครัฐ จำ�นวน 3 องค์ประกอบ พบว่า นํ้าหนักองค์ประกอบทุกองค์ประกอบมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่

ระดับ 0.01 โดยมีค่าน้ําหนักองค์ประกอบเรียงจากมากไปหาน้อยคือ ความเสี่ยงด้านการปฏิบัติตาม

กฎหมาย ระเบียบ (RC) มีค่านํ้าหนักองค์ประกอบสูงสุดเท่ากับ .93 นั้นแสดงให้เห็นได้ว่าความเสี่ยงที่

เกีย่วขอ้งกบัการปฏบิตัติามกฎหมายและระเบยีบเปน็ความเส่ียงทีอ่ยูใ่นลำ�ดบัสูงสุดจาก 3 องค์ประกอบ 

รองลงมา ความเสี่ยงด้านส่วนบุคคล (RP) มีค่านํ้าหนักองค์ประกอบเท่ากับ .81 และตํ่าสุด ความเสี่ยง

ด้านการรายงานการเงิน (RF) มีค่านํ้าหนักองค์ประกอบเท่ากับ .73 ตามลำ�ดับ 
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สรุปผลการศึกษาและอภิปรายผล	
	 สรุปผลการวิจัย

	 การวิเคราะห์และทดสอบสมมติฐานการวิจัย สรุปได้ว่าองค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดล

ความเสี่ยงด้านการทุจริตการจัดซ้ือจัดจ้างในภาครัฐที่พัฒนาขึ้นมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูล

เชิงประจักษ์ จึงยอมรับสมมติฐาน

	 อภิปรายผลการวิจัย

	 ผลการศึกษาพบว่าโมเดลการวัดตัวแปรความเสี่ยงด้านการทุจริตการจัดซื้อจัดจ้างในภาครัฐ 

ประกอบด้วย ความเสี่ยงด้านการปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ (RC) ความเสี่ยงด้านส่วนบุคคล (RP)

และความเสี่ยงด้านการรายงานการเงิน (RF) มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ค่านํ้าหนัก

องค์ประกอบท่ีมีค่าสูงสุด ได้แก่ ความเส่ียงด้านการปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ (RC) รองลงมา ความเส่ียง

ด้านส่วนบุคคล (RP) และอันดับสุดท้าย ความเสี่ยงด้านการรายงานการเงิน (RF) ผู้วิจัยขออภิปรายผล

ตามลำ�ดับองค์ประกอบ จากค่าสูงที่สุดมาถึงตํ่าที่สุด ดังนี้ 

	 1. 	ความเสี่ยงด้านการปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ (RC) เป็นองค์ประกอบที่สำ�คัญมาก

ที่สุด ทั้งนี้เป็นเพราะผู้ที่กระทำ�ความผิดส่วนใหญ่จะใช้อำ�นาจ ตำ�แหน่งและหน้าที่ของการปฏิบัติงาน

ในทางบริหารไปในทางที่ผิดศีลธรรมและกฎหมายเพื่อการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบแก่ตนเองและ

บคุคลกลุม่ใดกลุม่หนึง่ Ackerman (1999) Heidenheimer และคณะ (1989) Khan (1996) McMullen

(1961) และ Nye (1967) ต่างมีความคิดเป็นไปทิศทางเดียวกันว่าการทุจริตเป็นพฤติกรรมการใช้

อำ�นาจและตำ�แหน่งในทางบริหารไปในทางที่ผิดศีลธรรมและกฎหมายเพื่อการแสวงหาประโยชน์โดย

มิชอบแก่ตนเองและบุคคลกลุ่มใดกลุ่มหน่ึง หรือเป็นการเอ้ือประโยชน์กฎหมายไปในทางให้เกิดช่องว่าง

การทุจริต Michael (1995) กล่าวว่า ปัจจัยที่มีอิทธิพลที่ก่อให้เกิดการทุจริตคือปัจจัยในเชิงโครงสร้าง 

(Structural Factor) เนื่องจาก ระบบการควบคุมและการตรวจสอบการปฏิบัติงานเป็นส่วนงานหนึ่ง

ของการบริหารงานโครงสร้างที่ดี หากนโยบายเชิงโครงสร้างที่เกี่ยวข้องกับระบบการควบคุมและการ

ตรวจสอบไม่เข้มแข็ง อาจนำ�มาสู่ช่องว่างของโอกาสที่ทำ�ให้บุคคลตัดสินใจกระทำ�หรือมีพฤติกรรม

การทุจริต ดังนั้น การกำ�หนดโครงสร้างท่ีดีจะช่วยลดความเสี่ยงด้านการปฏิบัติตามกฎหมายและ

ระเบียบที่ผิดไปจากมาตรฐานที่กำ�หนด ในขณะที่ Heywood (1997) เสนอว่า ระบบการแข่งขัน

ทางการเมืองเป็นปัจจัยสำ�คัญที่มีผลต่อการเกิดการทุจริตทางการเมือง ซึ่งจะกระตุ้นให้นักการเมือง

หรือพรรคการเมืองต่าง ๆ มุ่งที่จะดำ�เนินการแสวงหารายได้ เพื่อนำ�มาใช้เป็นค่าใช้จ่ายในการแข่งขัน

ทางการเมอืงเพิม่มากขึน้ เชน่เดยีวกนักบั Sung (2002) อธบิายเพิม่เตมิวา่การแสวงหารายไดจ้ะกระทำ�

ผ่านโดยการใช้หน่วยงานของรัฐและอำ�นาจหน้าที่ของทางราชการหรือผู้มีอำ�นาจในการแสวงหา

ผลประโยชน์ในรูปแบบต่าง ๆ
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	 2. 	ความเสีย่งดา้นสว่นบคุคล (RP) การทจุรติไมเ่พยีงแคม่องถงึการหลกีเลีย่งของการปฏบิตัิ

งานตามกฎหมาย และระเบียบแต่เพียงอย่างเดียว แต่ประการที่สำ�คัญอีกอย่างหนึ่งคือการประเมิน

ความเสี่ยงด้านพฤติกรรมของแต่ละบุคคล เนื่องจากการทุจริตไม่ได้เกิดขึ้นกับทุก ๆ คน แต่การทุจริต

มักเกิดขึ้นจากกลุ่มบุคคลที่อาศัยช่องว่างของการขาดระบบการควบคุมภายในที่ดี อย่างไรก็ตามแม้จะ

มีระบบการควบคุมภายในท่ีดีก็ตามหากบุคคลยังมีทัศนคติ (Attitude) หรือความคิด ความต้องการ

ผลประโยชน์ส่วนตน การทุจริตก็ยังคงปรากฏขึ้นในองค์กร จากงานวิจัยของ Margit (2005) พบว่า 

“สาเหตุที่ทำ�ให้บุคคลตัดสินใจกระทำ�การทุจริตเกิดจากความต้องการของมนุษย์ที่แสดงพฤติกรรมเชิง

ลบในการใช้ประโยชน์จากหน้าที่ปฏิบัติงานแสวงหาผลประโยชน์เพื่อตนเอง โดยมองหน่วยงานเป็น

สถานที่ประกอบธุรกิจ ซึ่งพฤติกรรมที่แสดงออกในเชิงการทุจริตยังถูกอธิบายด้วยแนวคิดและทฤษฎี

ความต้องการของมนุษย์ตามลำ�ดับขั้น (Need Theories) ของ Abraham (1970) ว่ามนุษย์ทุกคนต่าง

ก็พยายามดิ้นรนต่อสู้เพื่อสู่จุดหมายของตนเองแต่เนื่องจากมนุษย์มีความคิดและทัศนคติที่แตกต่างกัน

ออกไปทัง้ในเชงิลบและเชงิบวกยอ่มแสดงพฤตกิรรมทีแ่ตกตา่งกนัมคีวามตอ้งการทีแ่ตกตา่งกนัออกไป

ทฤษฎีของ Maslow ยังสนับสนุนแนวคิดของ Sandholtz และ Koetzle (2000) อธิบายเพิ่มเติม

วา่ “การใชต้ำ�แหนง่หนา้ทีก่ารงานหรอืใช้ทรพัยากรของรฐัไปในทางทีผ่ดิวตัถปุระสงคเ์พือ่ผลประโยชน์

สว่นตวักเ็ปน็การแสดงออกของพฤตกิรรมและทศันคตใินเชงิลบทีมุ่ง่ผลประโยชนต์อ่ตนเองมากกวา่ผล

ประโยชนส์ว่นรวม” เพราะฉะนัน้ พฤตกิรรมขา้งตน้จงึสามารถเปล่ียนแปลงมนษุยจ์ากการเปน็ “คนด”ี

กลายเป็น “คนไม่ดี” ในที่สุด (Cressey, 1953 : Moore, 2008) เช่นเดียวกันกับ Heidenheimer 

และคณะ (1989) Johnson (1996) Khan (1996) Milgram (2006) Nye (1967) Scott (1972) 

Shleifer และ Vishny (1986) เสนอความคิดว่า มนุษย์ที่มีทัศนคติหรือมุมมองที่แตกต่างกันเป็นปัจจัย

ความเสี่ยงประการหนึ่งที่นำ�มาสู่การกระทำ�การทุจริต อีกทั้งในบางสังคมยังให้ความยกย่องกับบุคคล

ที่มีความรํ่ารวยโดยไม่คำ�นึงถึงของการได้มาซึ่งความรํ่ารวยนั้น ๆ ในขณะที่ Goudie และ Stasavage 

(1977) เหน็วา่การทจุรติเกดิจากความสมัพนัธร์ะหวา่งบคุคล 2 กลุ่ม คอื ผู้นำ�ทางการเมอืงทีเ่ปน็รฐับาล

และนกัธรุกจิ ความสมัพนัธใ์นลกัษณะนีเ้ปน็การตอบสนองในรปูแบบของการตดิสินบนเพือ่ใหก้ารเจรจา

และการต่อรองในการดำ�เนินธุรกิจเกิดความสะดวกที่จะเอื้อผลประโยชน์ Alatas (1986) Berle และ 

Gardiner (1932) แสดงความเห็นที่สอดคล้องกับ Goudie และ Stasavage ว่าการทุจริต (Fraud) 

เป็นกระบวนการความร่วมมือของกลุ่มบุคคลต่าง ๆ ในการดำ�เนินการทุจริตหรือเป็นการทุจริตของ

บุคคลที่อยู่ภายในกระบวนการตัดสินใจดำ�เนินกิจกรรมสาธารณะ (Insider) ที่เป็นนำ�เอาข้อมูลที่รู้

ล่วงหน้าน้ันไปใช้ในการเอาเปรียบคู่แข่งขันรายอ่ืน ๆ เพ่ือให้ได้รับสิทธิต่าง ๆ ในการดำ�เนินงานท่ีเก่ียวข้อง 

หรือที่เรียกว่า “การฮั้ว” โดยมักจะเกิดจาก 2 องค์ประกอบร่วมกัน คือ โอกาส (Opportunity) ใน

การทุจริตและแรงกดดันความกดดัน (Pressure) ให้ทำ�การทุจริตตามแนวคิดทฤษฎีตัวแทน-ตัวการ 

(Jensen & Meckling, 1978)
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	 3. 	ความเสี่ยงด้านการรายงานการเงิน (RF) การทุจริตหรือการแสดงข้อมูลที่เกิดจาก

การปฏิบัติหน้าที่อาจเป็นสาเหตุ ที่สำ�คัญที่ทำ�ให้ข้อมูลทางการเงินหรือการรายงานทางการเงินขัดต่อ

ข้อเท็จจริงอย่างเป็นสาระสำ�คัญ ซ่ึงสาระสำ�คัญในท่ีนี้อาจทำ�ให้การจัดสรรงบประมาณของหน่วยงาน

ภาครัฐไม่เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลเท่าที่ควรเมื่อเทียบกับจำ�นวนเงินงบประมาณที่ลงทุน เช่น

เดียวกันกับ Australian Prudential Regulation Authority (2006) กล่าวว่า ความเสี่ยงด้านปฏิบัติ

หน้าที่เป็นความเสี่ยงของการสูญเสียทางการเงินท่ีเกิดจากกระบวนการบริหารที่ไม่เกิดความคุ้มค่า

เท่าที่ควร Clinton และคณะ (2014) Kraus และ Litzenberger (1973) Lasritad และคณะ (2015) 

Jensen Rittenberg (2013) Srivithaya (2015) และ Wright (2013) กล่าวว่า การปฏิบัติหน้าที่

ในลักษณะของการกำ�หนดเงื่อนไข การละเว้น การละเลย การหลีกเล่ียงการจัดทำ� หรือการเปิดเผย

ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับด้านงบประมาณที่ขัดหรือบิดเบือนไปจากความเป็นจริงหรือมาตรฐาน กฎหมาย

ระเบียบที่แสดงหรือส่อไปในทางการแสวงหาผลประโยชน์ต่อตนเอจะส่งผลต่อความความไม่โปร่งใส

ในการปฏบิตังิานทางการบญัชดีา้นมาตรฐานและความเชือ่ถอืทางการเงนิทีส่่งผลตอ่ ความสมัพนัธแ์ละ

ผลกระทบเชิงบวกกับคุณภาพรายงานทางการเงิน

	  

ข้อเสนอแนะจากการวิจัย

	 1) ข้อเสนอแนะในการนำ�ผลการวิจัยไปใช้ 

	 จากการวิจัยนี้ทำ�ให้ผู้เขียนได้ข้อสรุปยืนยันอย่างสมเหตุและสมผลในการวิเคราะห์ทางสถิติ

ขององค์ประกอบความเสี่ยงด้านการทุจริตในภาครัฐ ประกอบด้วย 3 ด้าน คือ ความเสี่ยงด้านการ

ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ (RC) ความเสี่ยงด้านการรายงานทางการเงิน (RF) และความเสี่ยงด้าน

ส่วนบุคคล (RP) ซึ่งข้อสรุปข้างต้น ทำ�ให้ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะสำ�หรับการนำ�ผลวิจัยไปใช้ว่า ผู้บริหาร

ภาครฐัและทกุคนภายในองคก์รควรใหค้วามสำ�คญัและตระหนกัถงึการจดัใหม้รีะบบการควบคมุภายใน

ที่ดี ตลอดจนมีการบริหารความเสี่ยงอย่างเป็นระบบ เนื่องจากระบบการควบคุมภายในที่ดีจะสามารถ

ช่วยลดความเส่ียงของช่องว่างและโอกาสท่ีจะเกิดการทุจริตภายในองค์กร โดยเฉพาะอย่างย่ิงความเส่ียง

ทีเ่กดิจากการปฏบิตัติามกฎหมายและระเบยีบ (RC) เชน่ “การบรหิารจดัการโครงการขาดประสิทธภิาพ

มีการพิจารณาข้อมูลไม่ครอบคลุม หรือไม่มีการนำ�ผลลัพธ์หรือบทเรียนของโครงการในอดีตมา

กำ�หนดทิศทางของโครงการใหม่” และ “ไม่มีการจัดทำ�แผนการทบทวนหรือติดตามระบบการควบคุม

ภายในที่ดีขององค์กร” สองปัจจัยน้ีล้วนเป็นความเสี่ยงที่นำ�ไปสู่ช่องว่างและโอกาสของการทุจริต

ภายในองค์กร ดังน้ัน ข้อเสนอแนะวิจัยครั้งน้ีจะเป็นข้อมูลเบื้องต้นที่จะให้ผู้บริหารและทุกคนภายใน

องคก์รตระหนกัและใหค้วามสำ�คญัของระบบการควบคมุภายใน โดยเฉพาะการประเมนิความเสีย่งดา้น

การทุจริต (Fraud Risk Assessment) แม้ว่าระบบการควบคุมภายในจะไม่สามารถลดความเสี่ยง
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หรือการทจุรติไดห้มดสิน้ภายในระยะเวลาสัน้ ๆ  แตก่ารมรีะบบการควบคมุภายในทีด่จีะชว่ยเปน็เกราะ

ป้องกันกับเหตุการณ์ต่าง ๆ ที่จะทำ�ให้องค์กรไม่บรรลุวัตถุประสงค์ตามที่กำ�หนด หรือช่วยลดความ

เสี่ยงที่อาจนำ�มาสู่มูลค่าความเสียหายให้แก่องค์กรได้

	 2) ข้อเสนอแนะในการทำ�วิจัยครั้งต่อไป 

	  การวิจัยในอนาคตควรนำ�ผลการวิจัยน้ีไปเป็นข้อมูลพื้นฐานในการศึกษาและเก็บรวบรวม

ข้อมูลกับผู้ปฏิบัติงาน ด้านการตรวจสอบอ่ืน ๆ ท่ีมิใช่เป็นหน่วยงานภาครัฐ หรือศึกษากับหน่วยงานอ่ืน ๆ 

ของภาครัฐและเอกชนเพื่อให้ผลการศึกษาได้ข้อมูลที่เป็นเชิงลึกและคลอบคลุมในทุก ๆ ประเด็น ที่

จะเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการกำ�หนดแนวทางการ ต่อต้านการทุจริตภายในองค์กร 

อีกทั้งควรมีการใช้วิธีการดำ�เนินงานวิจัยในรูปแบบต่าง ๆ เพื่อให้ได้มาซ่ึงตัวแปรของปัจจัยความเส่ียง

ที่มีต่อการทุจริตจากกรณีศึกษาต่าง ๆ เช่น คำ�พิพากษาศาลจากระบบสืบค้นคำ�พิพากษา ซึ่งจะทำ�ให้

งานวิจัยในอนาคต ได้ผลลัพธ์ทั้งที่เป็นข้อมูลจากงานวิจัย และข้อมูลปรากฏการณ์ตามสภาพแวดล้อม

ที่เป็นจริง แต่อย่างไรก็ตาม การวิจัยน้ียังได้ข้อค้นพบเพิ่มเติมของปัจจัยความเสี่ยงที่อาจนำ�ไปสู่การ

ทุจริต คือ “ความเสี่ยงด้านส่วนบุคคล” ดังนั้น การศึกษางานวิจัยในอนาคตควรมีการนำ�ปัจจัยนี้ไป

ศกึษาเพิม่เตมิถึงทศันคตหิรอืพฤตกิรรมเสีย่งทีอ่าจนำ�ไปสูค่วามเสีย่งดา้นการทจุรติเพือ่ใหไ้ดข้อ้มลูเชงิลกึ

และมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น 

กิตติกรรมประกาศ
	 ความสำ�เร็จของบทความวิจัยนี้ ด้วยความกรุณาและความช่วยเหลืออย่างสูงยิ่งจาก รศ.ดร.

ศศิวิมล มีอำ�พล รศ.ดร.พรรณนิภา รอดวรรณะ ผศ.ดร.ฐิตาภรณ์ สินจรูญศักด์ิ และ ดร. มนตรี ช่วยชู 

	 คุณค่าและประโยชน์จากบทความวิจัยน้ี นักศึกษาขอมอบเป็นเคร่ืองบูชาพระคุณบูรพาจารย์ 

ซึ่งเป็นผู้มีพระคุณที่มีส่วนทำ�ให้ประสบความสำ�เร็จ และสามารถนำ�ความรู้ไปพัฒนาการทำ�งานให้

ดียิ่งขึ้น เพื่อประโยชน์ต่อตนเองสังคม และประเทศชาติสืบไป
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